新竹市立建功高中
108學年度第二次國中部課發會
1、 時間：108年01月07日(二) 中午12:10~13:30
2、 地點：本校A棟2樓第一會議室
3、 主持人：林國松校長（召集人）
4、 出席人員：詳如簽到單
5、 聯絡人：周鈺晟組長	                   記    錄：周佩儀
6、 討論議題：
(一) 確認第一次會議紀錄內容。
(二) 審查108學年度第二學期特教課程計畫(通過)
1. [bookmark: _GoBack]特教領域石倩倩老師：不管學生有沒有來上資源班的課，譬如蔣同學段考抽離，要了解為何需要抽離，當節課抽了幾個人、抽了幾節課，且抽離式包含彈性課程，有國文五節加悅讀表達一節，還有成績調整的配分，因此每個老師在段考之後會請老師給成績，特教領域這裡則會計算趴數，也就每個學生佔的比重都是不一樣的，才會給教務處成績，每個學生都會有這一張，包含他有沒有上一些專團、交通服務或課後照顧班，教材有沒有需要輔具、獎助學金的申請，不管有沒有抽離每個學生都需要寫這份資料。原班30%是一般段考考試，算原始成績。
2. 校長林國松：所以針對這些資源班的學生，有做出特殊的規劃、評分方式，因為是特殊狀況的學生，對於普通班老師來說也比較難理解當中狀況，有沒有委員們有其他問題?
3. 教務主任黎采綝主任：那就按照特教委員的專業意見，目前先通過，此為下學期的作法。
(三) 審查各領域課程評鑑
1. 教學組長周鈺晟組長：之前有請課發委員、科主席，部定教材大家需要檢視的東西不用那麼詳細，但是彈性課程是屬於自編教材，所以這邊希望彈性課程的課程評鑑的小組評鑑表，希望能有相對應的科目的委員，可以告訴其他委員為什麼你們這一項目或評鑑重點是這樣的結果，跟大家說明一下。那我們就照科目依序講解，如果不是部定就不用這樣講解。
2. 語文（國文）領域王蕾雲老師：課程規劃是上學年的課程規畫小組所規劃的，所以前面的宣導跟體制架構都有一定的模式跟規劃，因此科內會定期開教研會，所以課程規劃的部份應該是比較沒有問題的。但是有部分分數評在中間的，每個老師做共備的時間不是那麼的長，所以中間還是要做滾動式修正，再來就是課程設計跟教材選擇，都是在領域裡面做Google共編跟調整，因此課程運用是沒有什麼問題的。至於成效評估，譬如在學生學習表現上，因為國一進來導師才剛接班，老師對於學生的特性可能還不是那麼清楚，再來就是我們設定的教材內容，相較現在的國一學生，難易度還需要再去做調整，這個部分我們基本上會在下學期課程在做檢視的時候做調整，那老師覺得常在編班，程度比較落後的學生在原本預定需要達成的項目還沒有影響，老師會在課後做補救教學。
3. 教務主任黎采綝主任：謝謝蕾雲講解搭配表格非常清楚，對彈性課程的發展可以正向循環，大家在自評當中也可以發現問題，能夠再進步。以下部定國文、英文，課程設計、成效評估的部分。
4. 語文（英語）領域報告老師鄭曉沛老師：這個學期的國際初探到現在課程沒有太大的困難，希望學生可以活動作業上面打開對英文學習的興趣，這學期觀察到的問題是，不只是英文，其實各科像數學的讀數一格，嘗試用小組操作，活動方式去提高學生學習興趣，原本部定課程就會安排這些活動但是每一週都會讓他去做這些活動，久了以後刺激是不夠的，多課程都有分組討論，和一般上課聽講不同，這屆國一較為活潑，需要秩序控制，但每個班質性不同，依照各班特性會在課程規劃上做調整。雖然項國際初探有達到老師們的期待，但是深化度還不足，學生配合度是有的，動態活動會酌量刪減，希望能讓學生靜下心接受課堂上的閱讀。
5. 數學領域許明輝老師：彈性課程要評估學生的成效，雖然課堂非常活潑有趣，但並不確定能否學生有無學到基本能力，而上學年實研組提供卷讓我們做一些參考和修正希望今年也能提供這些問卷，可以針對學生個別差異做一些調整。數學跟教學進度有扣合，我們數學科的活動都有配合課程規劃，若有一個適用的工具可以看到學生給的回饋會更好。
6. 社會領域李鸞嫻老師：社會大玩家是跟圖書館合辦的計畫，本來就有課本，備課時間也很長，上課流程也很流暢，因為學校也很支持我們，學生用iPad上課也很流暢，課堂也比較不會無聊，而目前比較有問題的是，學生氛圍會改變，如果上太難他們會覺得無聊，所以課本會進行滾動式的修正，因此課本會跟原始版本不同，彈性課程在社會科是很有價值的。
(四)討論彈性課程成績於成績單上呈現次數與方式(通過)
1. 經核心小組討論，建議「自由講堂」、「青春飛揚」僅在學期總成績單上呈現，其餘彈性課程在第二次期中考、期末考與學期總成績單上呈現。
2. 校長林國松：我們現在的彈性時數會跟著第二次和第三次段考一同出現，學期總成績就會出現自由講堂，就是班會跟青春飛揚跟社團不同時間，那有沒有委員有其他問題?(無異議，通過)
(五)討論國中部段考是否可排成兩整天
1. 經核心小組討論，目前有三種方案可討論
A. 考程更改為二整天
B. 考程維持一天半(目前仍暫定為此方案，下學期課發會若有疑義，會再重新決議)
C. 考程由第一天下午開始進行，仍為一天半
2. 討論過程:日前因段考考程為一天半，造成連堂監考之教師趕場跑堂，因此向教務處建議改為兩個整天，故在課發會拿出來與各科代表、主任們討論。無論是A或B方案，兩種考程時間安排都很難配合所有老師的期望，另外，自習監考也盡量排給導師，因導師也較為了解各班生的狀況，而專任老師則否，因此結案為如往年交由導師接任自習監考。國華主任認為C方案較為不妥，而A方案對於段考結束後，要安排活動而言較為困難，若為B方案則要解決老師連堂監考的問題，因會議時間有限，此問題暫時維持B方案，未來課發會再深入討論。
3. 科技領域黃蘚茹老師：我們科內認為C方案適合。第一天下午開始進行，維持一天半，第一天上午就正常上課，這樣比較不干擾，可以舒緩老師們的壓力，可以安排考試或複習。
4. 自然領域吳秀如老師：我們有決議維持原時間，B方案。因為如果變成兩天的話，會壓縮到上課的時間，少了半天可以上課，即使是第一天上課老師也會拿去排考試，很難進行進度，所以我們是維持原方案，不希望變成第一天早上上課，下午才考試，在來如果第二天第七節下午才考完，會讓去改考卷的老師，讀卡卷那裏會塞滿老師等著要讀卡，監考時數也會變多。
5. 教師會代表劉欣怡老師：因為我不是核心小組的委員，所以我有點好奇當初提出這個議題的說明是什麼?是什麼原因提出這個議題?
6. 教務主任黎采綝主任：有人反應說希望排兩整天，第一，第二天下午通常學校老師沒辦法檢討考卷；第二，大家因為考程的原因，所以上午非常的趕，常有人連三連四，下午又要再去上課，你說一整天的時間非常的滿跟壓縮，所以希望可不可以讓考程鬆一點，我們在核心討論過兩次才提到課發會來，所以希望如何讓老師在監考上不要疲於奔命。學生的自習課就讓他們看書，當然會占用到上課時間，這是缺點。
7. 教師會代表劉欣怡老師：其實各處室也會利用第二天下午，會辦理一些公文交辦或一些活動，站在處室角度會維持原案B。
8. 語文（英語）領域劉育青老師：A方案，考程更改為兩整天，跟主任說的一樣，希望學生能定下心來好好考試，考試時也有比較充分的時間，考完一科可以先稍作休息，去做複習的工作。因為考試下午一天半，下午很難上課，因為通常都會有學生要補考，也沒辦法發考卷，因此我們傾向選A方案。
9. 健體領域王韶意老師：體健領域這邊是選C方案。理由跟生科領域一樣。
10. 綜合領域周彥汝老師：綜合領域這邊是選A方案。理由跟英文領域一樣。
11. 藝術領域蔡英志老師：藝文領域討論的時候通常不是一天兩天就能定案，也要考慮監考合理性、公平性。補充一下，我們都是專任老師，都是弱勢族群。
12. 數學領域許明輝老師： 數學A、B都有不同意見。我們領域尊重其他領域意見。
13. 語文（國文）領域王蕾雲老師：大多數人贊成A方案，但是其實跟藝文領域一樣，對於監考的合理性跟公平性，如果是因為監考的原因，很多人連三連四的話，那可能在排監考要去思索專任老師跟導師的配置，因為這學期把全部都配給導師，所以專任老師的監考全部都會壓縮在非自己的地方，所以才會造成專任老師連三連四的監考，下午又要再去上課，那我們科雖然選擇更改考程是兩整天，但是其實我們也詢問了因為有些代理老師說大部分學校都是兩整天，，但他們是採用隨班監考的狀況，按照課表去，老師們就不會有那麼多連三連四的情形，造成的問題是出題老師無法當節去巡堂，那他們的做法是如果知道當天段考剛好那堂有課，就會進行調課，還是讓巡堂可以進行，至於行政巡堂，行政授課節數較少，監考時數相對少，行政巡堂大多是紀錄出缺席，應該影響不大，所以我們科雖然提到傾向於考程維持兩整天，讓考試完整性比較能夠呈現出來，但是有沒有可能思索國中部，因國中時數都是五十分鐘，沒有實數換算的問題，按照課表隨班去監考有無討論空間?
14. 數學領域許明輝老師：大家對監考合理性跟公平性都有不同的意見，是不是行政單位先提出說兩天是不是符合大家的合理性?一天半排考有沒有符合大家的期待?行政單位能否先模擬或預設排監考的方案讓我們去做，我們沒有合理的方案之前，先討論一天半或兩天其實很難做決定，也很難讓所有人滿意，但我們能不能盡量做調整?
15. 教務主任黎采綝主任：我補充說明一下，我接了之後才發現說自習都是排導師，事實上我是想調整。
16. 語文（國文）王蕾雲老師：我也當過試務組長，其實只有講到說自習課盡量優先排給老師，並沒有說自習課完全排給導師，但是我不知道為什麼後來就變成全部排給導師，最早期會提出這個原因是，因為有一些班級在秩序掌控上的確是比較困難的，所以有些導師對於其他專任老師來監考時，對學生個性不了解時在班級掌控上會有困難，於是部分班級的導師要求說自信課優先排給他，後來這個提案是有經過會議去討論的，所以自習課優先排給導師，但不是全部排給導師。
17. 綜合領域周彥汝老師：覆議蕾雲講的。那時主要提出的是專任老師對於班級其實不了解，進去管控時，有時是自習課，學生的狀況他很難掌控，所以那時就有專任老師提出能否優先排給導師，讓他們不用在自習課還要管秩序。
18. 教務主任黎采綝主任：今年有一些其實是沒有排給導師的，但我們有按比例來做，因為我們新人很多，所以我們先按照往年的作法，以導師比較多為主，是因為有老師跟我們反應在考程的安排，此議題下學期在調整大部分。
19. 校長林國松：我先聽聽國華主任的意見。
20. 總務主任劉國華主任：其實自習排給導師比較可以控制班上的情況，但是因為都在考試，如果排給專任老師，把不乖的抓到外面，我們行政單位其實也可，排給專任也行，至於兩天、一天半，我是不贊成C方案，萬一他們早上都是家政課、體育課，有一些班級這兩門課就連續三節了，還是自習，雖然大家都有他的考量，但我認為C方案不太合適。而A跟B各有利弊，都好。但A方案不太好的點是老師改考卷不方便，A或B只要有人缺考，還是一樣不能發卷，老師也還是只能上課，隔天上課跟下午上課意思一樣，但是如果是原案，但有一些處室安排不錯的活動時，室有時間可以安排的，不用全部的年段，但至少優一些年段是可以運用的。我比較傾向A或B其一方案。
21. 學務主任吳昌儒主任：我覺得A或B各有優缺點，但我不贊成C。但我跟國華想的不同，我認為音樂老師或家政老師要上課也可以，只是學生沒心情上課。
22. 輔導主任陳瑩珊主任：無意見。
23. 校長林國松：我覺得各有優缺，只是考試時間超過五十分鐘，所以會有排監考的需求，我在西松時是隨班監考，所以按照課表，哪一節是誰就排誰監考，遇到有誰要命題時再去做調整，而國中的部分就排監考的需求，西松是一天半，所以那半天後面就有很多活動可以配合處理，那高中因為要排監考所以出現用分鐘算的，每人累積多少分鐘就去跟你的超鐘點費去做對照，是非常複雜的一個模式。所以今天我們可以分成兩個方向去討論，第一，我們要不要變動，要變動在來討論哪一個方案，有無足夠理由說要變動?那大家可以表決讓此事決議，也可以做一個附帶決議，明年度的這個時候再來討論，因為大家也需要充分溝通。不改變就是再試一年，或是再試一學期，但如果要改變，就要討論要改變哪個方案。
24. 輔導主任陳瑩珊主任：我們還是要去釐清當初老師反應這件事的真正原因。
25. 教務主任黎采綝主任：有國中部老師說兩整天讓學生專心考試，那下午不能發考卷，上面考程滿，下面又上課，讓老師疲於奔命，我其實是想調整不一定是導師看自習，當然可以在這邊決議輪流或大家平均分配，大家基本上可以有幾節，我們組長得到的訊息以前是導師為主，上次沒有排好真的很抱歉，所以我讓他做調整，就是有老師跟我反應一天半的時間，第二天早上再加上第二天的下午，也不能發考卷所以來跟我們反應。所以我們才會把他做成提案，大加如果同意的話，那我們可以平攤，自習給每個導師的話我們也會比較好調整考程表。
26. 語文（英語）領域劉育青老師：如果自習課換程不是導師去監考，倒是可以考慮蕾雲的提案，隨堂監考任課老師對於班級掌握度較清楚，也知道學生自習課在做什麼。
27. 自然領域吳秀如老師：因為連排造成監考老師監考時數多，下午又要上課，是這個問題，而導師看自習是沒問題的，我今年遇到是七節監考，跑到忘記下一節是哪一班。
28. 教務主任黎采綝主任：我也會安排自習安排的段落，讓科目的調動、自習安排在哪個時間點，對大家的負擔可以較為減輕，因為我們前兩次在排考程時，出現一些狀況，我們一直在修正當中。
29. 總務主任劉國華主任：監考自習不會比較輕鬆，有發考卷的監考反而比較好。自習要打地鼠，第三次段考的科目安排，向第一天自習排在第一節，可不可把他挪到中間，讓安排監考比較方便，而且連排對老師很辛苦。
30. 校長林國松：那我們做個決議，有無迫切更動的需要?
31. 健體領域王韶意老師：校長，現在沒辦法表決，必須要問過領域間大家的意見，才能提出我們的看法，現在我們個人不能代表全體想法。重點是不要連排，維持原案是不是最好?
32. 教務主任黎采綝主任：可能是我的疏忽，可不可給教務處一學期時間，透過考程的調動方式讓大家思考一下，透過老師之間的討論，讓此事變得更明確。我會把自習排在適當的地方，自習以導師監考為主但不是全部，讓大家有點彈性，給教務處一學期做調整。
33. 校長林國松：我認為討論的過程也沒有浪費到，做一個彼此的溝通也有他的意義在。我們先維持原案暫不更動，若有意見，我們再來找出更動的理由。
(六) 討論任教非應聘科目教師是否要參加非應聘科目領域之教研會(通過)
經核心小組討論，建議非應聘科目之教師至少參與配課科目之期初與期末教研會，進行該學期課程之了解，以維護學生之受教權。
(七) 討論國一彈性課程未及格補救措施(通過)
經核心小組討論，建議學期末結算成績後，不及格者進行補考。補考形式及內容由各科依當學期教學內自訂，並由試務組製表調查。
(八) 討論體健科游泳課程實施年段及時程
1. 經核心小組討論，目前有兩種方案可討論
A. 維持於國三暑輔進行，各班於每週安排一天下午進行游泳課程(四票，目前暫定仍為此方案)
B. 於正式課程實施，並請討論授課之年段(兩票)
2. 討論過程：游泳課若要新增會是一週兩堂課綁在一起，需要加上交通來回時間，因往年皆為國三暑輔進行游泳課教學，但出席率欠佳，故此次拿出來討論，礙於變動為B方案需要處理更多延伸問題，例如：國高中部游泳課綁在同時段，會造成教學組安排課表的困難，投票後，目前仍暫定為A方案。
3. 健體領域王韶意老師：游泳課程並不是體健領域決定，只是因為市府來文說規定要上游泳課。體健領域討論贊成B方案，因為已經流標兩年，而且暑輔不是正式課程，沒有規定一定要上，所以當人數不足，無法申請補足。所以B方案比較適合，A已經失敗了。
4. 校長林國松：我先講一下，等等請昌儒主任補充。游泳是國家政策，為什麼市府會出每次游泳補助140塊，因為中央政策對地方的部分會有一般性補助款，如果沒有達到中央的政策執行，會扣一般性補助款，扣的都是幾千萬，所以這些都是中央政策，到學校這邊來就是要推行。因為游泳每年都掛蛋，所以有推動游泳的必要，我也問過昌儒招標的狀況，所以才需要在這裡討論游泳實施的狀況。我覺得是合理的，但建功沒有游泳池，考量到車程時間，需要排連二，會造成其他科排課不便，而且還要搭車出去又回來，考量車輛問題。因為我們也需要跟高中部一起設想，高中目前課表每個區塊都切割得很細，有很多課需要綁在一起，所以排課上困難度蠻高的。
5. 學務主任吳昌儒主任：會有這個決議，是因為幾年前的課發會決定游泳在暑假進行。但因為108課綱的關係，如果我們國高中若要綁在一起，那就是要連排。高中能不能排出來，是一個問題。國中部連兩節的科目變多，也會出問題。體育老師這邊連排是不是也會有問題？ 會有這樣的討論是因為市府發文說要有正式課程，但也留了但書，如果排課有問題，那就另行文到市府。如果我們決議沒有變動，那就是今年暑假就試試看；如果要變動，那就變成正式課程。我認為，最大的困難是課表，因為108課綱綁了太多課程在固定的時間，禮拜四下午、禮拜五下午、禮拜五早上、禮拜三早上也不能排… 最麻煩是課排不出來，高中部會有困難。我有跟教務處說，如果真的討論是要正式課程執行，那下學期就排排看；如果無法，下學期課發會就要快點討論這件事情，因為做不到。因為有太多課程，沒有空間，這是現實的問題。我沒有精算過，但若要國高中一起，排出來的機會很小。但市府發文來，所以我們要討論，最後的決議是什麼，我們就行文去。
6. 綜合領域周彥汝老師：其實發文來的時候，各領域都有決議了，所以是不是等一下就可以調查？我個人意見是秀如提的在新生訓練實施好像也不錯。
7. 學務主任吳昌儒主任：那沒辦法，因為新生訓練是屬於營隊，不屬於正式課程。國一沒有暑期輔導，給國一實施會變成非正式課程。
8. 圖書館主任林瑛密主任：這樣好像也很矛盾…
9. 學務主任吳昌儒主任：其實我們用暑輔的方式，就已經走了很邊邊…但市府又留後面，因為知道執行有困難。有些學校國一到國三上輔導課，但我們學校只有國三上輔導課（所以有困難）
10. 語文（英語）領域劉育青老師：有學校成功正式把游泳排入正式課程嗎？
11. 學務主任吳昌儒主任：目前只有國小成功。
12. 總務主任劉國華主任：竹光國中下學期應該會成功，因為旁邊有游泳池。
13. 學務主任吳昌儒主任：這公文剛來，其他學校打算走在邊緣，直接用營隊的方式（他們歷年來都這樣做）我們就是走在正規的路上，就招標沒過（非常合理）。今天時間有點晚，有些人也去開會，我覺得先統計各領域出來的決議，做我們的參考。下次課發會再統整，如果真的需要預排，那就先排排看吧！如果排不出來，就在下學期第一次課發會講，就讓電腦跑跑看。
14. 教學組長周鈺晟組長：讓電腦跑跑看，我可以直接告訴你就是失敗。
15. 教務主任黎采綝主任：我們就讓各領域表達，從社會科開始，你們有討論決議嗎？
16. 社會領域李鸞嫻老師：我們決定維持暑假的時候進行。
17. 綜合領域周彥汝老師：方案B，正式課程。
18. 教務主任黎采綝主任：韶意是B方案。倩倩呢？
19. 特教領域石倩倩老師：方案A
20. 教師會代表劉欣怡老師：方案A
21. 科技領域黃蘚茹老師：方案A
22. 語文（英語）領域劉育青老師：方案A
23. 自然領域吳秀如老師：方案B
24. 教務主任黎采綝主任：我們會再問，給我們一點時間做統整。
(九) 臨時動議:無
7、 散會。
